SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 555/2024-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela ||l ] I TR

B B B B ostupencho JUDr. Janom Holotom, advokatom,
Komenského 2791/35, Snina, proti rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 6C/1/2019

z29. septembra 2020, proti rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2Co0/23/2021
z 20. aprila 2022 a proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/28/2023
z 30. aprila 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu 20. augusta 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) rozsudkom okresného sudu sp. zn. 6C/1/2019
z 29. septembra 2020, rozsudkom krajského sudu sp. zn. 2Co/23/2021 z20. aprila 2022
auznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 1Cdo/28/2023 z 30. aprila 2024. Stazovatel Ziada, aby
ustavny sud napadnuté uznesenie najvyssieho sudu zrusil a vec vratil najvysSiemu sudu na d’alSie
konanie.

2. Z tGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa zZalobou doru¢enou okresnému sudu
21. decembra 2018 domahal urcenia neplatnosti kipnej zmluvy uzatvorenej 10. januara 2017 medzi
zalovanymi 1 a 2. Eventuélne ziadal urcit, Ze vlastnikom pozemku parcely registra ,,C*“ ¢. | R
v katastralnom uzemi ] zapisaného na liste vlastnictva ¢. | (dalej len ,,sporny pozemok*) je
zalovany 1, eventudlne urcit, Ze vlastnikom sporného pozemku je stazovatel. Okresny sud
napadnutym rozsudkom z 29. septembra 2020 zalobu zamietol a zalovanym nepriznal narok
na nahradu trov konania. Podl'a okresného sudu stazovatel’ nepreukazal, Ze by bol sporny pozemok
dany v roku 1977 do osobného uzivania jeho otcovi. Stazovatel’ nepredlozil rozhodnutie o prideleni



pozemku do osobného uZzivania ani pisomnu dohodu o osobnom uzivani pozemku, ktora by bola
registrovand Statnym notarstvom. Nepreukdzal, ¢i bola dohodnuta uhrada za uzivanie pozemku, a ak
ano, v akej vyske a i ju otec st'azovatel'a platil. Nebolo ani preukdzané, ze by bol sporny pozemok
urCeny na zriadovanie zahradiek. Podl'a okresného sidu otcovi stazovatela nevzniklo pravo
osobného uzivania pozemku, ktoré by sa transformovalo na vlastnicke pravo, priCom st’azovatel
neziadal o urCenie vlastnickeho prava v prospech svojho otca. Okresny sud d’alej k moznému
vydrzaniu vlastnickeho prava k spornému pozemku uviedol, ze otec zalobcu vstupil do uzivania
sporného pozemku, ktory bol vtom case vo vlastnictve $tatu. Otec zalobcu nemohol byt
dobromyselnym drzitelom, ked’Ze neexistoval titul pre vstup do takej drzby. U samotného Zalobcu
bola dobromyselnost spochybnend tym, ze opakovane prejavoval zdujem o kiipu sporného
pozemku od zalovaného 1.

3. Proti napadnutému rozsudku okresného sudu podal stazovatel odvolanie. Krajsky sud
napadnutym rozsudkom ¢. k. 2C0/23/2021-270 z 20. aprila 2022 rozsudok okresného sudu potvrdil.
Skonstatoval spravnost’ skutkovych i pravnych zaverov okresného sudu auzavrel, Ze staZovatel
nepreukazal splnenie podmienok vydrzania vlastnickeho prava.

4. Rozsudok krajského sudu napadol stazovatel' dovolanim, ktorého pripustnost’ vyvodil z § 420
ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Najvyssi sud napadnutym
uznesenim z 30. aprila 2024 dovolanie odmietol a zalovanym priznal narok na nahradu trov
dovolacieho konania.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel nesthlasi s vysledkom konania pred vSeobecnymi sidmi, ktoré sa podla jeho ndzoru
vobec nevyrovnali s jeho podstatnymi argumentmi, nechali ich bez povSimnutia, nevyvratili ich
a ani nevysvetlili, preco nie je jeho nazor spravny, a to napriek tomu, Ze tieto argumenty maju
zasadny pravny vyznam pre rozhodnutie vo veci staZzovatela a mohli byt' podkladom pre opacné
rozhodnutie. Uvedené tvrdené pochybenie zo strany vSeobecnych sudov mé podla staZovatela
za nasledok poruSenie zakladného prava na stidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy.

6. Stazovatel' nesuhlasi, ze by jeho otec nebol dobromyselny v drzbe pozemku. Jeho otec vzdy
veril a bol presved¢eny, ze pozemok je jeho, a tak sa o pozemok aj staral, mal dovolené postavit’ si
na pozemku chatku s murovanou pivnicou. Ak bez zavinenia staZovatela, resp. jeho otca nedoslo
k registracii dohody na Statnom notarstve, nemdze to byt v Ziadnom pripade na ujmu st'azovatel’a.
Ak sa tak stalo, iSlo tak o pochybenie na strane $tatu a st’azovatel’, resp. jeho otec nemali Ziadne
moznosti, ako prinatit’ Statny podnik, aby dohodu zaregistroval. Podla nazoru stazovatela sa
jednotlivé stidy zaoberali jednostranne len dovodmi na zamietnutie zaloby a nevzali do uvahy, Ze
prave Zalovany 1 neprodukoval ziaden dokaz na svoju obranu, a teda neuniesol dokazné bremeno.
Sudy nespravne vyhodnotili dokazy a tvrdenia stran, a teda aj nespravne vec pravne posudili, ¢im
porusili pravo st'azovatela na spravodlivy proces.

7. Stazovatel’ je navySe toho nazoru, Ze rozhodnutia okresného sudu a krajského sudu trpia takou
vadou, ktord zakladala pripustnost’ dovolania. Ak najvyssi sud dovolanie stazovatel'a odmietol bez
meritorneho prerokovania a rozhodnutia, porusil tym jeho pradvo na stdnu ochranu podla ¢l. 46



ods. 1 tstavy a jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®).

1.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusenie zakladného prava na sudnu ochranu (Cl. 46
ods. 1 ustavy) napadnutym rozsudkom okresné¢ho sudu, napadnutym rozsudkom vydanym krajskym
suidom v odvolacom konani, ako ajnapadnutym uznesenim najvysSicho sudu vydanym
v dovolacom konani iniciovanom na zéklade dovolania stazovatel'a. Zo staznostnej argumentacie je
zrejmé, ze stazovatel vo vSeobecnosti nestuhlasi so samotnym vysledkom sporu vedenym
pred vSeobecnymi sidmi nizSich stupfiov, teda so zamietnutim Zzaloby. Stazovatel namieta aj
kvalitu odoévodneni vSetkych napadnutych rozhodnuti a to, Ze sidy sa ustavne akceptovatelnym

spdsobom nevyrovnali s jeho namietkami.

III.1. K namietanému poruseniu zakladného prava na siudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy napadnutym rozsudkom okresného siidu a napadnutym rozsudkom krajského studu:

9. Ustavny sud konstatuje, Zze argumenticia stazovatela vo vztahu k vietkym napadnutym
rozhodnutiam je ,,suhrnna“, to znamena, zZe z obsahu tstavnej st'aznosti nie je mozné vyvodit, ktoré
konkrétne namietky by bolo mozné priradit’ k jednotlivym napadnutym rozhodnutiam. Takyto
sposob formulovania stavnej staznosti nedovol'uje ustavnému sudu identifikovat’ konkrétne mozné
pochybenia a podrobit’ ich ustavnému prieskumu. Podstatu namietok stazovatela vo vztahu
k napadnutym rozsudkom okresné¢ho sudu a krajského stdu tak mozno vyvodit’ len implicitne ako
nesthlas so zistenym skutkovym stavom a pravnym postudenim veci.

10. Ustavny sid sa pri rozhodovani o individualnych staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osob riadi principom subsidiarity zakotvenym v ¢l. 127 ods. 1 tstavy, podla ktorého
rozhoduje o namietanom poruseni ich zakladnych prav alebo slobdd v tych pripadoch, ak o ochrane
tychto prav a slobod nerozhoduje iny sid. Téato ochrana nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt
vylu¢ne tlohou ustavného stdu, ale rovnako je aj ulohou vsetkych organov verejnej moci v ramci
vykonu im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio
inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane stavnosti podiel’aju.

11. Napadnuty rozsudok okresného sudu bol vrozsahu uplatnenych namietok stazovatela
preskimany v odvolacom konani a napadnuty rozsudok krajského siidu bol predmetom stidneho
prieskumu najvysSiecho sidu v konani iniciovanom na zdklade dovolania stazovatela. Téato
skutocnost’ vyluc¢uje prdvomoc ustavného sudu na opakovany prieskum Ustavnou st'aznostou
prezentované¢ho porusenia prav napadnutym rozsudkom okresného sudu a napadnutym rozsudkom
krajského stidu. StaZovatel’ navyse netvrdi, Ze niektori z ndmietok smerujucich proti rozhodnutiam
niz§ich suidov nemohol uplatnit’ v dovolacom konani.

12. Ustavny std preto tstavnil staznost’ v tejto ¢asti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude) z dovodu, Ze nema pravomoc
na jej prerokovanie.



I11.2. K namietanému porusSeniu zikladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy napadnutym uznesenim najvysSieho sudu:

13. Stazovatel’ istavnou staznostou napadol aj uznesenie najvysSieho sudu z 30. aprila 2024,
ktorym odmietol nim podané dovolanie a Zalovanym priznal narok na nahradu dovolacieho
konania. Ustavny sid opakuje, e staznostna argumenticia (Specifikovana v bode II tohto
uznesenia) je zamerana suhrnne na skutkové zavery vSeobecnych sudov nizSej inStancie (teda
okresného sudu a krajského sudu, ked’Zze dovolaci sud nie je skutkovym sudom), pricom st'azovatel’
len okrajovo uvédza, ze arbitrarnost’ ich rozhodnuti zakladala pripustnost’” dovolania v zmysle
uplatneného dovolacieho dovodu. Z argumentacie uvedenej v Uistavnej st'aznosti vSak nie je mozné
vyvodit, v com konkrétne ma spocivat ustavne neudrzateIny =zasah najvysSiecho sudu
do oznaceného prava stazovatela, ked’ze stazovatel' nepredlozil ziadnu relevantni Gstavnopravnu
polemiku s meritornymi zdvermi najvyssieho sudu vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu
podla § 420 pism. f) CSP. Za jedini relevantni moZzno vyhodnotit ndmietku tykajicu sa
nedostatkov v odovodneni napadnutého uznesenia v dosledku nevysporiadania sa s argumentmi
stazovatela uvedenymi v dovolani. Ustavny sud sa preto oboznamil s napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu, aby v kontexte danej st'aznostnej namietky posudil jeho obsah, a tym vyhodnotil
ustavnu udrzatelnost’ napadnutého uznesenia.

14. Z rozdelenia stidnej moci v ustave medzi ustavny sid a vSeobecné sudy (¢l. 124 a ¢l. 142
ods. 1 ustavy) vyplyva, ze ustavny sud nie je alternativnhou ani mimoriadnou opravnou inStanciou
vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov, ktorych ststavu zavrSuje najvyssi sud.
Pri uplatiiovani pravomoci podl’a ¢l. 124 Gstavy Ustavny sid nie je zdsadne opravneny preskiumavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej. To neplati v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud
vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozZné uvazovat
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne

poprel ich ucel a vyznam.

15. Postidenie podmienok na uskuto¢nenie dovolacieho konania vratane posudenia jeho pripustnosti
patri do vylu¢nej pravomoci najvysSieho stidu ako dovolacieho sudu. Postudenie tejto otazky je teda
vecou zakonnosti a jej vyrieSenie v sulade s ustanoveniami Civilného sporového poriadku, ktory je
pravnym predpisom ustanovujicim v zmysle ¢l. 46 ods. 4 tUstavy podrobnosti o realizécii
zakladného prava na sudnu ochranu vyplyvajiceho z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (obdobne €l. 6 ods. 1
dohovoru), v konecnom dosledku nemdze viest’ k zdveru o poruseni oznacenych prav stazovatel'a

(IIL. US 450/2017). To neplati, ak by najvyssi sid posudil dant otazku ustavne neudrZatelne
v neprospech st'azovatel’a.

16. Stazovatel’ v dovolani (s ktorého obsahom sa ustavny sad oboznamil) uplatnil dovolaci dovod
podla § 420 pism. f) CSP. Jeho naplnenie malo spoc¢ivat’ v poruseni povinnosti riadne sa
vysporiadat’ s ndvrhmi sporovych strdn na dokazovanie, povinnosti odovodnit’ proces dokazovania
a poskytnit’ odpovede na Specifické argumenty stazovatel'a. Rozhodnutie krajského sudu oznacil
za zmito¢né, nekoherentné a nepresvedcivé. PredovSetkym sa sidy nizSich stupiiov nevenovali
tvrdeniu, Ze o uzivani pozemku otcom st'azovatel'a mal byt’ spisany oficidlny zaznam v prislusnom
registri, pricom ddokaz predlozeny Zzalovanym 1 neobsahuje opis uzivacich vzt'ahov, stazovatel



preto tvrdil, Ze to, Ze aj zalovany 1 nepredlozil dokaz oznaceny stazovatel'om, neznamend, ze taky
dokaz neexistuje. Odvolaciemu sudu vycita, ze sa nevyjadril k jeho némietkam o povahe
vtedajSicho politického rezimu. Stazovatel v dovolani spochybnoval aj kvalitu oddévodnenia
vo vztahu k dokazovaniu.

17. Ustavny sud posudil napadnuté uznesenie ajeho obsah v kontexte dovolacich namietok
a namietok prezentovanych v ustavnej staznosti a konStatuje, ze najvyssi sud o dovolani rozhodol
ustavne akceptovatel'ne. Odévodneniu dovolacieho rozhodnutia je vSak potrebné vytknat jeho
vSeobecnost’. Jeho podstatnt Cast’ totiz tvori len charakteristika dovolania a dovolacieho dévodu
podl'a § 420 pism. f) CSP a citacia suvisiacej judikatiry ustavného sudu a najvyssieho sudu.

18. Na margo jednotlivych dovolacich namietok najvyssi sud reagoval zaverom, ze odvolaci sud
zrozumite'nym a jednozna¢nym spdsobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k jeho rozhodnutiu, jeho
postup nemozno povazovat’ za neodovodneny, pricom oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu
ma vSetky nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Najvyssi sid zdoraznil, Ze odovodnenie rozhodnutia
v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi ndmietku, ale iba na tie, ktoré maju pre vec
rozhodujlci vyznam. Za vadu zmétocnosti nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sud neoddvodnil
svoje rozhodnutie podl'a predstav sporovej strany, ale len to, Zze ho neoddvodnil objektivne
uspokojivym sposobom. V suvislosti s tvrdenou arbitrarnostou rozhodnutia odvolacieho sudu
najvyssi sud s poukazom na relevantnu judikaturu ustavného stidu konStatoval, ze dovolaci sud
nepovazoval uplatnen ndmietku za opodstatnenu pre zaver o existencii vady zméto¢nosti v zmysle
§ 420 pism. f) CSP. Najvyssi sud napokon v bode 15 napadnutého uznesenia uzavrel, Ze dovolanie
nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slazit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni
skutkového stavu. Dovolanim sa nemoZno domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi
nizSej instancie ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti
a zistovanie skutkového stavu su povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie
dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom zistenym odvolacim sidom
a prieskum skutkového stavu spociva v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania. Vec
prejednéavajuci senat tieto vady nezistil, preto pripustnost’ a ani dovodnost’ dovolania z toho dovodu
nie je dana.

19. Ustavny sid osobitne prihliadol na argumenticiu stazovatela prezentovanii v Ustavnej
staznosti. Z tejto perspektivy je potrebné konStatovat, Ze stazovatel nepodrobuje rozhodnutie
najvyssieho sudu priamej konfronticii a neoznacuje jeho konkrétne nedostatky. Aj vo vztahu
k napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu len opakuje argumentaciu prezentovanu aj v dovolani,
konkrétne nespravnost’ hodnotenia dokazov a to, ze prave zalovany nepreukdzal, Ze by stazovatel
alebo jeho otec uzivali pozemok neopravnene. Aj ked najvys$i sid na obdobni namietku
prezentovanu v dovolani priamo neodpovedal, tstavny sud zddéraznuje, ze tlohou dovolacieho stidu
nie je prehodnocovat dokazovanie, ked’ze nie je sudom skutkovym. Ustavny sud dodava, Ze
klI'iCova namietka stazovatela smeruje k zaobstaraniu dokazu, o ktorom stazovatel tvrdil, Ze
existuje aje v dispozicii zalovaného 1 (udajna listina o uZivani pozemku). Najvyssi std nezistil
vady v hodnoteni dokazovania sudmi nizSich inStancii, v tejto suvislosti Ustavny sud odkazuje
na odovodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu, ktory sa touto otdzkou podrobne zaoberal
(body 18 az 20). Zarovenl je potrebné podotknit, Ze na preukdzanie uzavretia tvrdenej zmluvy
o uzivani sa nevztahuje tzv. negativna dokazna tedria, teda nemoznost’ preukdzat’ neexistenciu istej
skuto¢nosti. Ide o stav ,,non liquet“, teda stav, ked’ nie je dokazana pravdivost’ ani nepravdivost



skutkového tvrdenia. V takom pripade znasa negativny dosledok nepreukédzania pravdivosti
skutkového tvrdenia ta strana, ktora sa z neho dovolava priaznivého nasledku.

20. V zévere Ustavnej staznosti stazovatel namieta aj to, ze sudy vec nespravne pravne posudili.
Stazovatel ako dovolatel’ vSak neuplatnil dovolaci dovod podla § 421 CSP.

21. Ustavny sud pri hodnoteni napadnutého uznesenia najvyssieho sudu povazoval za rozhodujuce,
ze dovolacie namietky boli zamerané vylu¢ne na spochybiiovanie ustaleného skutkového stavu.
Ked’ze ani ich individualna analyza by neviedla najvyssi sud k inému zaveru, ako je odmietnutie
dovolania, je mozné napadnuté uznesenie najvysSieho sidu oznacit’ za ustavne akceptovatelné.
Ustavny std nezistil ziadnu okolnost’, ktora by signalizovala svojvolny postup najvyssicho sudu
(v medziach posudzovanej pripustnosti dovolania, pozn.), ktory by nemal oporu v procesnych
kédexoch. Je potrebné tiez zopakovat, ze stazovatel nepredlozil adekvatnu tustavnopravnu
argumentaciu, ktorou by umoznil ustavnému sudu revidovat’ zavery najvyssiecho sudu o nenaplneni
uplatneného dovolacieho dovodu.

22. Bertic do tvahy uz uvedené, ustavny sid konsStatuje, Ze v uvedenom pripade neboli splnené
podmienky na prijatie Uistavnej staznosti na d’alSie konanie. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud
odmietol ustavnu st'aznost’ v danej Casti ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o stavnom sude.

23. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatel'a obsiahnutych v petite jeho ustavnej st'aznosti, ked’ze
rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k comu
v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KaosSiciach 5. novembra 2024

Libor DulPa
predseda senatu



